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D. Perfecto Andrés Ibainez
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D. Antonio del Moral Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Julio de dos mil trece.

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
Seccion numero 1, de fecha 19 de octubre de 2011. Han intervenido el Ministerio



Fiscal y, como recurrente Miguel Nadal Buades, representado por el procurador Sr.
Vézquez Guillén . Ha sido ponente el magistrado Perfecto Andrés Ibanez

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de instruccion namero 10 de Palma instruyo6 diligencias previas de
procedimiento abreviado niumero 87/2011, por delitos de malversacion de caudales
publicos y prevaricacion administrativa continuada, contra Miguel Nadal Buades y
Tomas Bartolomé Plomer Amengual, Juan Sastre Barceld, Antonio Oliver Ensefat,
y Luisa Tortella Estrany, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca, cuya Seccién Primera dictd sentencia en fecha 19 de octubre de 2012
con los siguientes hechos probados:

PRIMERO.- Queda probado y asi se declara que el acusado MIGUEL
NADAL BUADES, fue nombrado Presidente del Partido Politico Union
Mallorquina en el Décimo Congreso del Partido, celebrado en Diciembre de 2007,
cargo que ostenté hasta el 8 de Junio de 2009. Mediante Decreto 21/2008 de 29 de
Septiembre, fue nombrado Consejero de Turismo de las Islas Raleares, tras la
dimision del anterior Consejero de Turismo, Francisco J. Buils Huguet, aceptada
(la dimision) en virtud de Decreto 20/2008 de 29 de Septiembre; cargo de
Consejero que el Sr. Nadal ostenté hasta principios de Diciembre de 2009. Dada
su condicion de Consejero de Turismo, el Sr. Nadal era Presidente del Instituto de
Estrategia Turistica de las Islas Baleares (en adelante, INESTUR), conforme
preveia e art. 4 y Presidente del Consejo de Administracion del mencionado Ente,
conforme al art. 6, ambos del Decreto 5/2004 de 23 de Enero por el que se crea
INESTUR.

El acusado, TOMAS BARTOLOME PLOMER AMENGUAL, fue Regidor

del Ayuntamiento de Soller, responsable del area de Turismo, durante la
legislatura 2007 a 201 1. por el Partido Politico Union Mallorquina.

El acusado, JUAN SASTRE BARCELO ostenté el cargo de Director
General de Promocion Turistica desde Julio de 2007, en virtud de Decreto de
75/2007, de 12 de Julio, dependiente de la Consejeria de Turismo y, en su virtud,
fue Vocal del Consejo de Administracion del INESTUR, conforme preveia el art. 6
del Decreto 5/2004 de 23 de Enero, sin que conste hasta qué data ostenté tales

cargos. En las mencionadas fechas pertenecia al Partido Politico de Union



Mallorquina. Este cargo se realizaba a propuesta del Consejero de Turismo si bien
su nombramiento era competencia del Gobierno.

El acusado, ANTONIO OLIVER ENSENAT, ostenté el cargo de Director
Gerente del INESTUR desde Julio de 2007 hasta aproximadamente Enero de 2010.
En tal condicion, era miembro del Consejo de Administracion del INESTUR,
conforme al art. 6 del Decreto 5/2004. En las mencionadas fechas pertenecia al

Partido Politico de Union Mallorquina. Este cargo era de designacion libre por el
Presidente de INESTUR, conforme al art. 9.2 del Decreto 5/2004.

La acusada, LUISA TORTELLA ESTRANY, ostento el cargo de Jefe de
Area de Biisqueda y Tecnologias Turisticas (en adelante, CITTIB), desde Agosto
de 2007 hasta Enero de 2010, siendo éste, el CITTIB, organo de gestion del
INESTUR conforme al art. 9 del Decreto 5/2004 y pudiendo asistir al Consejo de
Administracion del mismo, con voz pero sin voto. Este cargo era de designacion
libre por el Presidente de INESTUR, conforme al art. 9.2 del Decreto 5/2004.

SEGUNDO.- En fecha no determinada pero aproximadamente en octubre
de aiio 2008, y cuando MIGUEL NADAL BUADES ya ostentaba el cargo de
Consejero de Turismo, recibio la visita de TOMAS BARTOLOME PLOMER
AMENGUAL en union con Antonio Arbona Colom. En esta visita, el Sr. Plomer
manifesto al Sr. Nadal que las actividades que habia realizado para el Partido
Politico Union Mallorquina, le habian generado muchos gastos puesto que tuvo
que desplazarse a Palma en varias ocasiones, llevar temas que habian sido del Sr.
Arbona, poner un camarero en su negocio de Bar (en Soller) en su ausencia etc... y
que tales gastos debian de compensarse de alguna manera. El Sr. Nadal,
atendiendo a la peticion del Sr. Plomer, le manifesto "ja t’ho arreglare” (ya te lo
arreglare”).

El Sr. Nadal decidio favorecer economicamente con fondos publicos al Sr.
Plomer, con una doble finalidad: de un lado, compensaba al Sr. Plomer por los
servicios que habia realizado para el Partido Union Mallorquina sin
contraprestacion alguna y, de otro lado, se aseguraba la fidelidad del Sr. Plomer
para eventuales cuestiones politicas futuras.

Dado que dicho pago, con fondos publicos, no era posible llevarlo a cabo
por mera liberalidad y sin justificacion alguna, el Sr. Nadal ideo y decidio que el
mecanismo para el pago fuera la contratacion del Sr. Plomer a través de un
contrato menor. Cudl fuera el objeto del contrato, era indiferente pues la causa



real del mismo era el pago por los servicios prestados y ganarse la fidelidad del
Sr. Plomer.

A tal fin, el Sr. Nadal, a finales de 2008, ordeno al acusado ANTONIO
OLIVER ENSENAT, directamente y, posteriormente, a través del acusado JUAN
SASTRE BARCELQO, pero, en todo caso, con el consentimiento y aquiescencia de
ambos, que se hiciera al Sr. Plomer un contrato menor a cargo del INESTUR del
que el Sr. Nadal era el Presidente y no obstante tener delegadas a favor del
Vicepresidente, quien a finales de 2008 ya era D. Carlos de Salvador y del
Director Gerente, Antonio Oliver, ambos de INESTUR, las funciones de
contratacion en dicho Organismo en virtud de Resolucion de 7 de Octubre de 2008
(BOIB 150, de 23.10.2008). De esta manera se justificaba, formalmente, el pago
de 12.000 euros (mds IVA) de fondos publicos al Sr. Plomer, cuando en realidad
dicha contratacion respondia al interés particular del Sr. Nadal en abonar
servicios prestados y fidelidad del Sr. Plomer, es decir, se concedia justificacion y
apariencia de legalidad a la entrega gratuita de fondos publicos. EI Sr. Nadal era
plenamente conocedor de que para materializar la orden que daba, era necesario
un expediente de contratacion y que, en el seno del mismo, debian dictarse
resolucion o resoluciones que no responderian a la realidad y, por tanto,
arbitrarias y contrarias a las disposiciones legales.

El Sr. Sastre y el Sr. Oliver frieron conocedores desde que el Sr. Nadal dio
la orden de contratar al Sr. Plomer, de que dicha contratacion no respondia a la
realidad que en el contrato se iba a plasmar, sino a intereses propios del Sr.
Nadal, no obstante beneficiar, también, a un tercero, el Sr. Plomer. Y, aun asi,
consintieron en llevar a cabo cuantos tramites, ordenes, resoluciones y gestiones
fueran necesarios para que la contratacion y el final pago se realizara, a pesar de
tener facultades y posibilidades para oponerse al ser Vocal del Consejo de
Administracion el Sr. Sastre y Director Gerente el Sr. Oliver, ambos de INESTUR.

Siguiendo las ordenes dadas por el Sr. Nadal, el Sr. Oliver, a su vez,
ordeno a la acusada LUISA TORTELLA ESTRANY, Jefa del area del CITTIB en el
seno de INESTUR, que el Proyecto de pantallas tdctiles de la Sierra de
Tramontana fuera para el Sr. Plomer, trasladandole a la Sra. Tortella la orden
que habia dado el Sr. Nadal, a la que no opuso reparo alguno a pesar de haberlo
podido hacer como Jefa de area del CITTIB. La decision de que el contrato para el
Sr. Plomer hiera el proyecto relativo a las pantallas tactiles, fue puesta en
conocimiento del Sr. Nadal por parte del Sr. Oliver.



Dado que el tiempo transcurria y no tenia conocimiento de que la
contratacion se hubiera materializado, el Sr. Nadal, a través del acusado Sr.
Sastre, quien en la época paso a ocuparse de la gestion de la fusion entre los Entes
INESTUR e IBATUR (Instituto Balear de Turismo), ordeno que trasladara a Oliver
como estaba el contrato de asistencia técnica del Sr. Plomer. Orden que Juan
Sastre transmitio al Sr. Oliver, manifestandole éste que ya se estaba llevando a
cabo la tramitacion necesaria para tal fin.

A principios del ario 2009, el Sr. Nadal, a través del Sr. Sastre, ordeno que
se pagara el contrato del Sr. Plomer. Orden que el Sr. Sastre traslado al Sr.
Oliver.

Ante las ordenes del Sr. Nadal, el Sr. Oliver las traslado a la Sra. Tortella,
nuevamente, quien conocedora de que esta contratacion se hacia por orden del
Consejero Sr. Nadal y no por responder a una real necesidad, en fecha 16 de
Febrero de 2009, inicio el Expediente de contratacion M68/2009 como Jefa del
drea del CITTIB, mediante la elaboracion de la “Memoria justificativa sobre la
conveniencia de la contratacion de un responsable de mantenimiento y
seguimiento de los contenidos de puntos interactivos de informacion turistica’.

Previamente a cualquier propuesta o resolucion de adjudicacion, el Sr.
Tomas B. Plomer presento ante el [en fecha indeterminada, y a requerimiento de
persona que no ha quedado determinada, el Informe de solvencia, de fecha
26.3.2009, el Documento Nacional de ldentidad con sello de 5.3.2009 y un
Curriculum Vitae, sin fecha, que hubo de ser modificado por trabajadores del
CITTIB por orden de la Sra. Tortella quien, a su vez, cumplio con la orden que
Oliver le habia dado sobre adecentar y completar dicho Curriculo Vitae. El Sr.
Plomer presento esta documentacion a sabiendas de que iba destinada a un
expediente de contratacion cuyo objeto no iba a realizar él mismo, y que, en
realidad, lo que se pretendia era dar forma de legalidad a la compensacion
economica que previamente le habia solicitado al Sr. Nadal por los servicios
previos al Partido de Union Mallorquina.

En fecha 6 de Abril de 2009, la Sra. Tortella acordé la propuesta de
resolucion con el siguiente contenido.: Propongo al director gerente de INESTUR
que dicte una resolucion para aprobar el gasto por un importe de 13.080,00€
impuestos incluidos a cargo del presupuesto de INESTUR destinado a servicios
como responsable de informacion turistica de las pantallas tdactiles de la Sierra de



Tramontana a favor de la empresa Tomds Plomer Amengual“. No consta que
hubiera presupuesto previo, ni solicitud del Sr. Plomer ni de ninguna otra Entidad.

Conforme a la anterior propuesta, en fecha 27 de Abril de 2009 el Sr.
Oliver, como Director Gerente de INESTUR, resolvio: Aprobar el gasto por un
importe de 13.080,00 € destinado a Servicios de informacion turistica de las
pantallas tactiles de la Sierra de Tramontana, a favor de la empresa Tomdas
Plomer Amengual.”

En fecha 30 de Abril de 2009, INESTUR abono en la cuenta 2100-0047-71-
0102339269, cuyo titular era el Sr. Plomer, la cantidad de 13.080,00 euros.

No consta que el Sr. Plomer presentara factura que justificara el pago
realizado.

En la fecha de pago, 30 de Abril de 2009, el objeto del contrato. servicios
como responsable de informacion turistica de las pantallas tdctiles, no estaba
realizado. La presentacion de las mencionadas pantallas tactiles se produjo en
noviembre de 2009. Presentacion a la que acudieron el Sr. Nadal, el Sr. Oliver, la
Sra. Tortella y el Sr. Plomer, entre otros asistentes.

A finales del ario 2009, hubo una reunion en el INESTUR, a la que
asistieron, entre otros, el Sr. Oliver y la Sra. Tortella, ademds de personas
pertenecientes a la Asesoria Juridica del Ente y otros Jefes de area del mismo.
Esta reunion se convoco como consecuencia de la condena de D. Bartolomé
Vicens Mir, Consejero Ejecutivo del Departamento de Territorio del Consell
Insular de Mallorca, en virtud de Sentencia de 17 de Diciembre de 2009, del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Sala de lo Civil y Penal), por
delitos de malversacion de caudales publicos y prevaricacion administrativa, al
haber aprovechado su condicion de Conseller para beneficiar economicamente a
D. Tomas Martin San Juan por el sistema de contratacion menor de un estudio o
trabajo de nulo valor para la Administracion y sin exigir esfuerzo alguno de su
autor en de elaboracion real. En la mencionada reunion, el Sr. Oliver ordeno a la
Sra. Tortella que se completara el expediente de contratacion del Sr. Plomer con el
informe resumen del trabajo, conscientes de que el mencionado expediente no
cumplia las prescripciones legales de la normativa establecida en la Ley de
Contratos del Sector Publico, Ley 30/2007, de 30 de octubre. La Sra. Tortella
ordeno a una de las trabajadoras del CITTIB, Maria del Mar Moratal, redactar
dicho informe resumen. La mencionada trabajadora, se opuso a realizarlo en



varias ocasiones porque el resumen del trabajo debia realizarlo el Sr. Plomer,
dado que era quien habia sido contratado para dicho trabajo. Finalmente, tras
peticiones reiteradas de la Sra. Tortella y ante el temor de que su puesto de
trabajo peligrase, la Sra. Moratal realizo el informe resumen del trabajo que se le
pidio, emitiéndolo en fecha 21 de Diciembre de 2009. En el momento en que el
informe resumen iba a ser unido al Expediente de contratacion, para completarlo,
vy dado que no constaba la firma del Sr. Plomer, la Sra. Tortella ordeno a una
trabajadora del INESTUR que le llamara para que pasara a firmarlo. El Sr.
Plomer a principios del anio 2010, acudio al INESTUR y firmo el informe resumen
a sabiendas de que el trabajo no lo habia realizado él y, sin embargo, habia
cobrado el importe de 13.080 euros, importe que percibio y acepto, como
compensacion a sus previos servicios a Union Mallorquina, como le habia
solicitado al Sr. Nadal.

TERCERO.- La externalizacion del servicio objeto del expediente de
contratacion M68/2009, no era necesaria para el INESTUR, puesto que el mismo
trabajo fue realizado por personal del drea de turismo de varios Entes Locales,
como Capdepera y Artd, de manera gratuita y sin coste adicional para la
Administracion. Se trataba de facilitar los contenidos que iban a poder consultarse
a través de pantallas tdactiles, cuyo software fue realizado por la Empresa ON
SOM que cobro la cantidad aproximada de 17.800 euros mas el IVA
correspondiente

Y el servicio tampoco trabajo alguno para el Sr. Plomer puesto que los
contenidos de Soller que se facilitaron a la empresa ON SOM, lo fueron por parte
de la auxiliar administrativa del darea de Turismo del Ayuntamiento de Soller, de la
que el Sr. Plomer era regidor, Sra. Neus Segui, es decir, desde el propio
Ayuntamiento y como ya se hacia en Capdepera y Arta.

La externalizacion del servicio para Soller, asi urdida, no supuso utilidad
ni beneficio para la Administracion (INESTUR) que lo pago.

CUARTO.- EI Sr. Plomer, en tanto Regidor de Turismo del Ayuntamiento
de Soller, en las fechas del expediente de contratacion, se hallaba incurso en la
prohibicion para contratar con la Administracion, como particular, prevista en el
art. 49.1.0 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, en relacion con los arts. 1.3y 11y
siguientes de la 53 de 26 de Diciembre, de Incompatibilidades del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas, sin que solicitara compatibilidad



alguna ni fuera requerido, a tal fin, por el organo de contratacion, INESTUR, a
través de su personal.

El Sr. Plomer carecia de la formacion y conocimientos necesarios para
desemperiar el servicio objeto del expediente de contratacion M68/09 y asi lo
sabian, conocian y aceptaban todos los acusados Sr. Nadal, Sr. Sastre, Sr. Oliver,
Sra. Tortella y el propio Sr. Plomer.

No existio la empresa o sociedad mercantil denominada “Tomas Plomer
Amengual”.

QUINTO.- TOMAS BARTOLOME PLOMER AMENGUAL en su primera
declaracion ante la Policia Judicial reconocio su intervencion en los hechos
relatados, Declaracion que ratifico judicialmente en fase de instruccion y en la
vista oral.

En fecha 2 marzo 2010, T OMAS BARTOLOME PLOMER AMENGUAL
consigno en la cuenta bancaria del Juzgado, la cantidad de 13.080,00 Euros.

LUISA TORTELLA ESTRANY en su segunda declaracion ante la policia,
ratificada en el Juzgado de Instruccion, como imputada reconocio su intervencion
en los hechos relatados. Declaracion que ratifico en la vista oral.

El acusado ANTONIO OLIVER ENSENAT, previamente a la celebracion
del Juicio Oral, de manera voluntaria comparecio ante la autoridad judicial y
admitio su intervencion en los hechos contenidos en el escrito de acusacion
confesando igualmente en el juicio oral, su intervencion en los referidos hechos,
explicando pormenorizadamente tanto su intervencion como la de los demdas
acusados.

Este acusado, ademds de confesar su intervencion en los hechos
enjuiciados, también facilito ante la autoridad judicial informacion trascendente
para e descubrimiento y aclaracion de otros hechos delictivos que son objeto de
investigacion judicial en la causa matriz (Diligencias Previas 4000/09 de
Instruccion 10 de Palma).

El acusado JUAN SASTRE BARCELO durante la celebracion del Juicio
Oral, admitio su intervencion en los hechos contenidos en el escrito de acusacion
confesando  su  intervencion en los referidos  hechos, explicando
pormenorizadamente tanto su intervencion como la de los demas acusados.

2.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:



"FALLO. 1.- Debemos CONDENAR y CONDENAMOS a.

D. MIGUEL NADAL de autor, por induccion, de un delito de malversacion de
caudales publicos en-concurso medial con un delito de prevaricacion
administrativa, precedentemente definidos sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de:

- Por el delito de malversacion de caudales publicos, 4 arios de prision y 7
anos de Inhabilitacion absoluta, que conllevara la privacion definitiva de todos los
honores, empleos y cargos publicos que tenga. aunque sean electivos, la
incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos o
empleos publicos, y la de ser elegido para cargo publico, referido a la
Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o local, durante el tiempo de
la condena, asi como la pérdida de los honores y atenciones protocolarias
pertinentes establecidas en el art. 26.3 y en la Disposicion Adicional Primera de la
Ley 412001 de 14 de marzo del Gobierno de les llles Balears, a su vez modificada
por la Disposicion Final Tercera de la Ley 4/2011 de 3 de marzo.

- Por el delito de prevaricacion administrativa, 8 anos de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, que conllevara, la privacion definitiva del
empleo o cargo sobre el que recae, aunque sea electivo, y de los honores que le
sean anejos, la imposibilidad de obtener durante el tiempo de condena cualquier
cargo electivo, referido a la Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o
local, asi como, ademas, k pérdida de los honores y atenciones protocolarias
pertinentes establecidas en el art. 26.3 y en la Disposicion Adicional Primera de la
Ley 4/2001 de 14 de marzo del Gobierno de les Iles Balears, a su vez modificada
por la Disposicion Final Tercera de la Ley 4/2011 de 31 de marzo.

2°- D. ANTONIO OLIVER ENSENAT, en concepto de autor, de un delito
de malversacion de caudales publicos en concurso medial con un delito de
prevaricacion administrativa, precedentemente definidos, concurriendo la
circunstancia modificativa de responsabilidad criminal analogica de confesion,
como muy cualificada, a las penas de:

-Por el delito de malversacion de caudales publicos, I aiio y 6 meses de
prision y 1 anio y 6 meses de inhabilitacion absoluta que conllevarad la privacion
definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tenga, aunque sean
electivos asi como la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros
honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo publico,
referido a la Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o local, durante
el tiempo de la condena.



-Por el delito de prevaricacion administrativa, 21 meses de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, que conlleva, la privacion definitiva del
empleo o cargo sobre el que recae, aunque sea electivo, y los honores que le sean
anejos, la imposibilidad de obtener durante el tiempo de condena cualquier cargo
electivo, referido a la Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o local.

3° DNA. MARIA LUISA TORTELLA ESTRANY, como autora, por
cooperacion necesaria, de un delito de malversacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de prevaricacion administrativa, precedentemente
definidos, concurriendo la circunstancia modificativa de responsabilidad criminal
analogica de confesion, como muy cualificada, a las penas de:

-Por el delito de malversacion de caudales publicos, I aiio y 6 meses de
prision y 1 ario y 6 meses de inhabilitacion absoluta que conllevarad la privacion
definitiva de todos !os honores, empleos y cargos publicos que tenga, aunque sean
electivos asi como la incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros
honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para cargo publico,
referido a la Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o local, durante
el tiempo de la condena.

-Por el delito de prevaricacion administrativa, 21 meses de inhabilitacion
especial “a empleo o cargo publico, que conllevara, la privacion definitiva del
empleo o cargo sobre el que recae, aunque sea electivo, y de los honores que le
sean anejos, la imposibilidad obtener durante el tiempo de condena cualquier
cargo electivo, referido a la Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o
local.

4°- D. JUAN SASTRE BARCELO, como complice de un delito de
malversacion de caudales publicos en concurso medial con un delito de
prevaricacion administrativa, precedentemente definidos, concurriendo la
circunstancia modificativa de responsabilidad criminal analogica de confesion,
como muy cualificada, a las penas de:

-Por el delito de malversacion de caudales publicos, 10 meses de prision y
1 afio de inhabilitacion absoluta que conllevara la privacion definitiva de todos los
honores, empleos y cargos publicos que tenga, aunque sean electivos asi como la
incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos o
empleos publicos, y la de ser elegido para cargo publico, referido a la
Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o local, durante el tiempo de
la condena.



-Por el delito de prevaricacion administrativa , 21 meses de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, que conllevara, la privacion definitiva del
empleo o cargo sobre el que recae, aunque sea electivo, y le sean anejos, la
imposibilidad de obtener durante el tiempo de 9 cargo electivo, referido a la
Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o local.

5°- D. TOMAS BARTOLOME PLOMER AMENGUAL, como autor, por
cooperacion necesaria, de un delito de malversacion de caudales publicos,
precedentemente definido, concurriendo las circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal atenuante de reparacion del daro y atenuante analogica
de confesion, como muy cualificada, y aplicacion del art. 65.3 del CP, a las penas
de 1 ario de prision y 1 aiio y 6 meses de inhabilitacion absoluta, que conllevara la
privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tenga,
aunque sean electivos asi como la incapacidad para obtener los mismos o
cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos, y la de ser elegido para
cargo publico, referido a la Administracion Publica, estatal, autonomica, insular o
local, durante el tiempo de la condena.

La pena privativa de libertad, de I arnio de prision, se sustituye por la pena
de multa de 2 anos a razon de una cuota diaria de 6 euros por dia de sancion, con
aplicacion de lo establecido en el art. 88.2 CV, en caso de impago de multa.

1I. Por via de responsabilidad civil, los Sres. Nadal, Sastre, Oliver, Tortella y
Plomer, deberdan indemnizar, conjunta y solidariamente, a INESTUR en la
cantidad de 13.080 euros. Cantidad que ha sido consignada por el Sr. Plomer,
debiendo procederse a su entrega a INESTUR.

11l .- Se imponen las costas del presente procedimiento a todos los acusados por
partes iguales (1/5, cada uno de ellos), incluyendo las de la Acusacion particular.

Abonese a los acusados, para el cumplimiento de la condena, la totalidad
del tiempo

Notifiquese la presente resolucion a las partes, previniéndolas que la
misma no es firme y contra ella podrdan interponer recurso de casacion ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, recurso que deberd ser preparado ante esta
Audiencia Provincial en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde la notificacion”.

[sic]

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por
Miguel Nadal Buades, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda



del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion y
resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

4.- La representacion del recurrente basa su recurso de casacion en los
siguientes motivos:

Primero. Al amparo del articulo 852 Lecrim., en relacion con el art. 5.4
L.O.P.J., por Infraccion del derecho a la presuncion de inocencia, contenido en el
articulo 24.2 de la Constitucidon Espaiiola.

Segundo. Al amparo del articulo 852 Lecrim. en relacion con el articulo 5.4
de la L.O.P.J., infraccion del articulo 24 de la constituciéon Espafiola por
vulneracion del principio acusatorio..

Tercero. Al amparo del articulo 852 de la Lecrim. en relacion al articulo 5.4
de la L.O.P.J por infraccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
contenido en el articulo 24 de la Constituciéon Espafiola, articulo 120.3 de la
Constitucion Espafiola y a no sufrir indefension al no haberse valorado las pruebas
de descargo en la sentencia dictada.

Cuarto y Quinto motivo. Renunciado.

Sexto. Por el articulo 849.1de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia
aplicacion indebida del articulo 28 del Codigo Penal.

Séptimo. Al amparo del articulo 849.1° Lecrim., infraccion de ley, por
Indebida aplicacion del articulo 72 del Codigo Penal.

5.- Instruido el Ministerio fiscal, solicitd la inadmision de todos los recursos,
impugnando subsidiariamente todos los motivos; la Sala lo admitid, quedando

conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el senalamiento del fallo prevenido, se celebr6 la deliberacion y
votacion el dia 16 de julio de 2013.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Al amparo de los arts. 852 Lecrim y 5,4 LOPJ, se ha denunciado
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, del art. 24,2 CE. El
argumento es que no hay elementos probatorios suficientes y que el fallo se apoya
exclusivamente en declaraciones de coimputados. En especial, las manifestaciones



de Plomer, Sastre, Oliver y Tortella, que —se dice— habrian hablado como lo han
hecho contra Nadal a cambio del beneficio procesal consistente en la apreciacion
de una atenuante, lo que a juicio del que recurre pondria de manifiesto la existencia
de un movil espurio. También se subraya la existencia de algunos momentos de
incoherencia en las distintas declaraciones de los aludidos, que, por eso, estarian
aquejadas de falta de logica. Y, en fin, se afirma que lo dicho por todos ellos no se
ha visto adecuadamente corroborado mediante aportaciones de otra fuente.

En concreto, a Plomer se le reprocha haber dicho en la instruccion que a su
demanda de pago de ciertos trabajos extras, Nadal respondi6 que lo arreglaria; y en
el juicio aquel asocid el pago de 12.000 euros a esta manifestacion; dandose la
circunstancia, en la que el recurrente pone especial énfasis, de que Plomer fue
asistido por un letrado de la confianza de Balaguer, enemigo politico de Nadal.

De Sastre se sefiala la afirmacion en el juicio, en el sentido de que Nadal se
habia interesado por la contratacién de Plomer y que el habia trasladado este interés
a Oliver; cuando en comisaria afirmé inicialmente no saber del contrato de Plomer,
si bien para admitir enseguida que era cierto lo contrario, al serle puesto de
manifiesto el contenido de una conversacion de la que resultaba su conocimiento
del pago de 12.000 a este ultimo.

De Oliver se indica que, luego de haber sostenido en el juzgado que lo
aportado por Plomer fue trabajo remunerado; en una —ciertamente atipica—
comparecencia en la Audiencia, instada por las acusaciones, antes del juicio,
explico que el contrato se hizo siguiendo la orden de Nadal para gratificar a
Plomer.

En cuanto a Tortella, dijo en el juzgado no saber si el acuerdo de pagar a
Plomer 12.000 euros fue politico; para luego, en una comparecencia similar a la del
anterior, sostener que Nadal le dio la orden de buscar un proyecto que pudiera
justificar la contratacion de aquel, lo que se hizo mediante un contrato menor.

También se cuestiona la veracidad de lo afirmado por el testigo Arbona.

En fin, se objeta la omision del dato relevante de que Nadal podria haber
contratado por si mismo a Plomer; y la falta de 16gica que supondria la actuacion de
aquel consistente en inducir a cometer un delito a quienes eran sus enemigos
politicos. Y por lo que hace a las conversaciones telefonicas interceptadas, entiende
el recurrente, tendria que distinguirse entre las producidas hasta principios de
diciembre de 2009 y las posteriores, tras la dimision de Nadal como Conseller de
Turismo, cuando se abri6 una disputa entre las diversas facciones del partido del
que formaba parte.



Como se sabe, el principio de presuncion de inocencia da derecho a
no ser condenado sin prueba de cargo valida, que —salvo los casos excepcionales
constitucionalmente admitidos— es la obtenida en el juicio, que haya sido racional
y explicitamente valorada, de forma motivada, en la sentencia, y se refiera a los
elementos nucleares del delito. Por otra parte, cuando se trata de la prueba
habitualmente denotada como indiciara, para que resulte atendible la conclusion
incriminatoria, segun jurisprudencia asimismo muy conocida es preciso que los
hechos indicadores o hechos-base sean varios, estén bien probatoriamente
acreditados, mediante prueba de la llamada directa, y viertan sobre el hecho
principal u objeto de imputacion; y que la inferencia que, realizada a partir de
aquéllos conduce a este ultimo, sea racional, fundada en maximas de experiencia
fiables, y cuente con motivacion suficiente.

Es asimismo bien conocida la jurisprudencia relativa al valor probatorio de
las declaraciones de los coimputados y a las cautelas con que deben tomarse los
datos incriminatorios de esa procedencia, debido a que podrian estar mediatizados
por un interés en la autoexculpacion o en la atenuacion de la pena de quien los
facilita; y, ademas, por la circunstancia de que, dado el estatuto procesal del
declarante, el principio de contradiccion solo puede operar en estos casos de forma
muy limitada.

Es a lo que se debe la exigencia de valorar con particular prudencia la
informacion procedente del imputado y atipico testigo, cuidando, muy
especialmente, de comprobar que la misma cuente siempre con el aval representado
por la confirmacion mediante datos de otra fuente.

En este punto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es sumamente
rigurosa: las declaraciones de un coimputado, por si solas, no permiten desvirtuar la
presuncion de inocencia constitucionalmente reconocida, de modo que para que
pueda fundarse una condena en tales declaraciones sin lesionar el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, es preciso que se adicione a las mismas
algin dato que corrobore su contenido. De esta manera, se niega aptitud
constitucional para ser valorada a la declaracion del coimputado que no goce de
alguna corroboracion externa. O lo que es lo mismo, se sitia en este punto el
umbral del acceso al cuadro probatorio para los elementos de juicio de tal
procedencia que, en principio, pudieran operar como de cargo.

De otro lado, esa misma instancia ha precisado en diversidad de ocasiones
que la circunstancia de que la condena se funde exclusivamente en las
declaraciones de mas de un coimputado no permite considerar desvirtuada la



presuncion de inocencia del condenado, siendo exigible también en tales casos la
corroboracion del contenido de esas declaraciones de la pluralidad de coimputados
mediante algiin dato, hecho o circunstancia externos a las mismas.

Por otra parte y en fin, en materia de corroboracion y, con referencia a
declaraciones de coimputado, debe tenerse en cuenta que corroborar es dar fuerza a
una imputacion con informaciones probatorias de fuente distinta de las que
prestaron inicial soporte. Asi, el elemento de corroboracion es un dato empirico que
no coincide con el hecho imputado, ni en su alcance ni en su origen, pero que
interfiere con el por formar parte del mismo contexto, de tal manera que puede
servir para fundar la conviccion de que el este ultimo se habria producido
realmente.

Es bien comprensible que el recurrente exprese su discrepancia con el
trabajo de la Audiencia en lo relativo a la construccion del cuadro probatorio y a su
valoracion del mismo. Pero esta sala no puede dejar de hacer patente que su criterio
es abiertamente discrepante al respecto, porque la sentencia a examen evidencia un
trabajo de encomiable rigor, tanto en la presentacion analitica de las aportaciones
de los distintos medios probatorios, como en su apreciacion de sintesis, que dota
del mejor fundamento al fallo.

Dicho esto, hay que decir enseguida, que el impugnante tiene razén cuando
afirma que el papel de los coimputados ha sido fundamental como inicial fuente de
informacion. Y no podria ser de otro modo, porque, al margen del interés que
pudiera o no haberles movido en sus manifestaciones a la Audiencia, lo cierto es
que, dada su ubicacidn en el contexto administrativo y politico de las vicisitudes
objeto de la causa, estaban en la mejor de las situaciones para saber de ellas. De ahi
que sus aportaciones hayan sido y sean de obligada consideracion.

Del conjunto de todas ellas surge un dato sobre el que no hay discrepancia:
el de la existencia del contrato que tuvo a Plomer como una de las partes. Y este
lleva a otro que dificilmente podria cuestionarse, y es que fue, necesariamente, un
contrato de favor, dada la patente ausencia de cualificacion técnica en aquel para
realizar el trabajo supuestamente encomendado. Mas atn, incluso para escribir un
simple informe resumen del mismo, destinado a “cubrir el expediente” (nunca
mejor dicho).

Asi las cosas, no cabe duda, el movil desencadenante de ese peculiar
proceso contractual, que no estuvo dirigido a cubrir una necesidad técnica,
mediante la correspondiente prestacion de esta indole, debio ser politico.



Este es un aspecto del asunto sobre el que no hay cuestion, ni siquiera por
parte de Nadal ni de su defensa. Y lleva, en rigor ldgico, a una primera conclusion:
incluso en la hipotesis de estos ultimos, esto es, en la de que toda la responsabilidad
por esa accion abiertamente criminal, fuera de otro u otros, es decir, de alguno de
los colaboradores o subordinados del ahora recurrente, resulta impensable que,
dadas las dimensiones del marco de actuacion y de su relevante papel dentro del
mismo, este, es decir, el que ahora recurre, pudiera no haber sabido nada del
asunto.

En el desarrollo del motivo se ha hecho mucho hincapi¢ en que todos los
coimputados, que han declarado en el sentido de atribuir a Nadal la responsabilidad
de la actuacion, solo persiguieron con ello beneficiarse procesalmente en la causa;
y en esto abundaria la existencia —se dice— de patentes discontinuidades e
incoherencias en sus manifestaciones sucesivas. Pero ocurre que las sefialadas
como tales, antes sintéticamente aludidas, y que en efecto se dieron, ilustran acerca
de la existencia de unas declaraciones iniciales mas bien evasivas, reemplazadas
luego por otras que avalan la tesis de las acusaciones. Y esto es algo que también
pudiera deberse a que puestos ante la evidencia probatoria de que tal era lo
realmente sucedido, debieron rendirse a la misma, declarando como lo hicieron.
Asi las cosas, que sea o no esta opcion la que deba prevalecer depende de la calidad
probatoria de cargo de los elementos de corroboracion.

Dado el caracter, evidentemente, politico (en el peor de los sentidos) del
contrato que beneficio a Plomer, es claro que la decision tuvo que partir de quien
en ese ambito tuviera el imprescindible poder de decision. Y, en este punto, no hay
duda, el mejor situado era Nadal, en su calidad de presidente del partido del
gobierno, Union Mallorquina, conseller de Turismo y presidente de Inestur; puesto
que disfrutaba de una posicion netamente dominante en los dos contextos.

A este se ha objetado la existencia de una enemistad politica de Nadal con
Oliver y Sastre, pero este no es argumento, con solo tener en cuenta que el primero
mantuvo a ambos en los cargos que tenian cuando el se hizo cargo de la consejeria.
Mientras la enemistad de los dos tltimos con el Balaguer cesante, hace inatendible
el argumento de que pudiera haber sido este quien dio a alguno de ellos la orden de
contratar a Plomer, y que la misma hubiera sido cumplida una vez pasado aquel a
esa situacion.

Por tanto, vistas las cosas en ese plano, que, por su naturaleza es el que
corresponde, si alguna inferencia rigurosa puede hacerse es la que apunta como
conclusion en el sentido de la mayor plausibilidad de la hipotesis acusatoria



acogida en la sentencia; en tanto que el mejor situado para decidir en el caso del
modo que se le imputa fue Nadal; que, ademas, y es otro dato que la sala hace
patente, habia tenido en Plomer un fiel peén de su peripecia politica. Y podia
contar con la colaboracion de Oliver y Sastre, situados bajo su dependencia.

Se ha objetado por el recurrente que de ser cierta la deuda de Nadal con
Plomer, lo més racional es que le hubiese llevado al Consejo Politico del partido,
mas cuando este paso de 45 a 75 miembros. Pero lo cierto es que —las razones ni
constan ni importan— no lo hizo. Y esta circunstancia y la evidencia de que aquel
(desde su calidad de regidor del Ayuntamiento de Soéller) habia prestado servicios
que —segun resulta de la misma prueba— en la recusable 16gica partitocratica
vigente en el contexto de accidn contemplado, deberian ser remunerados, si algo
abona es también, precisamente, la plausibilidad de la imputacion. Pues, no importa
reiterarlo: Nadal, siendo el beneficiario de aquellos servicios, tenia, ademas,
capacidad politica y administrativa de decision para compensarlos, bien que
ilicitamente, como resulta que, en efecto, se hizo.

Por tanto, del conjunto de los elementos de juicio de que ha dispuesto la
Audiencia, catalogados en la sentencia con el admirable rigor que se ha dicho,
resulta la atribucion a Nadal de la responsabilidad del contrato de Plomer vy, si, es
cierto, en principio, por la convergencia en tal sentido de las declaraciones de los
coimputados. Ahora bien, es igualmente cierto que se trata de personas inscritas en
el entorno administrativo y politico de esa peculiar relacion contractual, y, en tal
sentido, directamente conocedoras e implicadas en primera persona.

Esta, por otra parte, la existencia misma del contrato y de las sintomaticas
particularidades de su ifer burocratico, abrumadoramente irregular. Algo que, bien
conocido en el entorno, contribuye a dar fundamento a la idea de que la orden
desencadenante tuvo que provenir del mas alto nivel del organigrama: de alguien
con capacidad autonoma de facto para contratar al margen de la ley, esto es, de
Nadal.

El tribunal de instancia ha tomado también en consideracion que el propio
Nadal admitio en respuesta al Fiscal que, en efecto, podria haber preguntado en
algiin momento a Sastre por “como esta[ba] lo de Plomer”, indicativo de que esto
es algo que no le era ajeno. Y, frente a la objecion de la defensa sobre la posible
delegacion de Nadal en Oliver de todo lo relacionado con la contratacion, resalta la
existencia de alguna resolucion indicativa de todo lo contrario (folio 27 de la
sentencia); y recuerda que en ese area (segun consta de forma fiable, en virtud de
testifical) los contratos beneficiaban por sistema a los empresarios afines a Unidn



Mallorquina, lo que, a su vez, si algo evidencia, es que las decisiones
correspondientes eran (de nuevo en el peor de los sentidos) politicas. Un argumento
mas a favor del protagonismo de Nadal en la materia, como el politico por
antonomasia de la consejeria. Que asimismo resulta del tenor de las conversaciones
de Oliver con Cerda y con Sastre que la sala examina en el folio 32 de la sentencia.

Pues bien, en sintesis, a tenor de todo lo expuesto, es patente que la
atribucién a Nadal, por parte de los coimputados, de la decision de contratar a
Plomer, est4 avalada: por la existencia del contrato, la precisa constancia de su total
irregularidad, y por la realizacién del pago a Plomer; por el dato de que este le
habia prestado servicios politicos que el tenia interés en compensar; porque la
decision de hacerlo del modo que consta, ademas de penalmente relevante, era,
precisamente por eso, politica; porque esa clase de decisiones solo podian tomarlas
el que contase con el necesario poder politico y la posicion idoénea en el
organigrama de la consejeria, para hacerlo; porque para adoptar la de que aqui se
trata, Nadal pudo contar y conté con Oliver, Tortella y Sastre, que estaban bajo su
dependencia y se atuvieron a sus indicaciones.

En definitiva, en vista de todos estos elementos de juicio, hay que concluir
que la unica hipdtesis realmente explicativa de lo sucedido es la acusatoria acogida
en la sentencia; que cuenta, ademads, con un sustrato probatorio lo bastante rico en
datos de cargo, y, ademas, de la calidad requerida por el canon jurisprudencial del
que se ha dejado constancia.

Por todo, el motivo tiene que rechazarse.

Segundo. Con apoyo en el art. 852 Lecrim y art. 5,4 LOPJ, se ha alegado
vulneracion del principio acusatorio. El argumento es que la condena de Nadal es
por malversacion de caudales publicos y por prevaricacion, considerandole autor
por induccién al entender que ordend al también acusado Oliver directamente y
posteriormente a través del asimismo acusado Sastre, pero en todo caso con el
consentimiento y aquiescencia de ambos, que se hiciera un contrato menor a
Plomer a cargo de Inestur, ddndose la triple circunstancia de que en la sentencia se
declaran probados hechos que no estaban en los escritos de conclusiones
provisionales; que Nadal fue acusado de malversacion y prevaricacidon en concepto
de cooperador necesario e inductor y la sentencia le condena como inductor; y que
en la sentencia se le condena por inductor de Oliver, cuando habia sido acusado
como inductor de Sastre.



El desarrollo del motivo se inicia con una precision jurisprudencial acerca
del concepto y alcance del principio que se dice vulnerado, y que no es polémica,
porque, en efecto, proceso acusatorio es aquél en el que —en el enjuiciamiento— el
juez aparece concebido como un operador pasivo, cuyas funciones se encuentran
rigidamente deslindadas de las de las partes. Esto es lo que hace posible que el
juicio sea una contienda entre iguales ante un juez imparcial, seguida a iniciativa de
la acusacion, a la que compete la afirmacion de unos hechos como perseguibles y la
aportacion de la prueba en apoyo de ese aserto. De este modo, cualquier apunte de
confusién o solapamiento del papel del juez con el de la acusacién o el de la
defensa, afectaria esencialmente al propio curso procesal, introduciendo el
inevitable desequilibrio.

Esta sala, en la sentencia n.° 1028/2009, recordaba que sobre los derechos
fundamentales a un proceso con todas las garantias y a la defensa, en relacion con
el principio acusatorio en el ambito de los juicios penales el Tribunal
Constitucional en su sentencia 347/3006, de 11 de diciembre, argumenta que “nadie
puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que, en
consecuencia, no ha podido defenderse de modo contradictorio. A estos efectos la
pretension acusatoria se fija en el acto del juicio oral, cuando la acusacion o
acusaciones establecen sus conclusiones definitivas (SSTC 12/1981, de 12 de abril;
104/1986, de 17 de julio; 225/1997, de 15 de diciembre; 4/2002, de 14 de enero;
228/2002, de 9 de diciembre; y 33/2003, de 13 de diciembre).

Lo primero que se objeta es que las acusaciones hablaron de “servicios y
colaboraciones prestadas en el seno del partido Union Mallorquina” como lo que se
habria tratado de remunerar, pero sin referencia alguna a cuales fueron unos y otras,
sobre lo que, sin embargo, se ilustra en la sentencia, a partir de elementos de prueba
—se dice— emergentes por primera vez en el juicio y sobre los que, por eso, la
defensa no habria podido hacer prueba.

Pero la objecion no se sostiene, pues la precision introducida por la sala de
instancia no afecta en modo alguno a lo nuclear de la imputacion, de modo que, en
el contexto, debe considerarse anecdotica. Ademds, lo sucedido pertenece
netamente a la propia fisiologia y a la dindmica misma del enjuiciamiento, que,
como es normal, enriquece con frecuencia el relato de las acusaciones con datos
que resultan de las aportaciones probatorias producidas en régimen de
contradiccion.

Tendria razon el recurrente si las modificaciones introducidas hubieran
deparado un cambio sustancial en el titulo o titulos de imputacion, pero no es el



caso. Y, por otro lado, es claro que en la dialéctica del juicio, el letrado del acusado
tuvo a su alcance administrar el propio interrogatorio a tenor de los datos
contenidos en las respuestas de los testigos. Y, en ultimo término, de haber
aparecido en ellas algo ciertamente relevante que hubiese supuesto una alteracion
de los términos de la acusacion y obligado, por ello, a la defensa a modificar su
estrategia, esta siempre habria podido acudir a la prevision del art. 788,4° Lecrim.

Se argumenta también con la falta de homogeneidad entre la induccion y la
cooperacion necesaria; sefaldndose que las acusaciones hicieron a Nadal
“responsable en tanto que inductor y cooperador necesario del delito de
malversacion”; pero que la sentencia, en los fundamentos de derecho dice que del
“delito de prevaricacion administrativa [...] ha de responder como inductor”; y del
de malversacion “como inductor, no como cooperador necesario”.

Pero lo cierto es que, al fin, en el fallo de la sentencia figura la condena de
Nadal por induccion de un delito de malversacion de caudales publicos en concurso
medial con uno de prevaricacion. Con lo que sea cual fuere lo que se piense de la
formulacion de su peticiéon al respecto por las acusaciones, es claro que los
términos de la condena estaban claramente comprendidos en los de lo pedido por
estas. Y nada indica que la defensa hubiera experimentado perplejidad alguna
acerca de la posicion de las partes contrarias en la materia, ni que hubiera tenido
alguna dificultad para alegar y razonar al respecto.

Se ha reprochado asimismo a la Audiencia el cambio en la persona del
inducido, pues —se dice— luego de haber sefialado como tal a Sastre, fue Oliver el
condenado en tal condicion. Y se subraya que, al respecto, en la sentencia se dice
que Nadal orden6 al acusado Oliver, directamente, y posteriormente, a través del
acusado Sastre, pero en todo caso con el consentimiento y aquiescencia de ambos,
que se hiciera a Plomer un contrato menor.

Pues bien, examinados los términos de las acusaciones resulta que a Oliver
se le atribuye la responsabilidad de los dos delitos de que se trata en la calidad “de
autor, en tanto que autor material y cooperador necesario”, y en el fallo figura
condenado como “autor de un delito de malversacion de caudales publicos en
concurso medial con un delito de prevaricacion administrativa”. Por tanto, ninguna
incoherencia.

En el caso de Sastre, la acusacion es de complice en la ejecucion de los dos
delitos, y en el fallo la condena se concreta, precisamente, por esa complicidad en
ambas infracciones en relacion de concurso medial. De manera que debe llegarse a
1déntica conclusion que en el caso anterior.



Es por lo que el motivo es inatendible.

Tercero. Por el mismo cauce que en los dos casos anteriores, lo aducido
ahora es vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, de los arts. 24 y 120,3
CE y a no sufrir indefension, al no haberse valorado en la sentencia las pruebas de
descargo. Y es que, segun el recurrente, se habria obviado el examen de esta en lo
que pondria de manifiesto la ausencia de corroboracion del testimonio de los
coimputados. En concreto, se dice, la sala de instancia ha omitido el examen de una
serie de conversaciones telefonicas, de las que, resultaria: que Nadal heredo el
equipo de gestion de la consejeria; que Oliver tenia el control de la contratacion
menor, de la que no daba cuenta a Nadal; que este despachaba con el director
general, De Salvador, y no con Oliver; que en el partido, la persona encargada de
las relaciones con el pueblo de Soéller no era Nadal, sino Balaguer; que el que en
visperas electorales de la presidencia del partido, el que invit6 a comer y presioné a
Plomer no fue Nadal sino Balaguer; que si Nadal mantuvo a Sastre y a Oliver en la
consejeria no fue por propia voluntas sino por la relacion de fuerzas a la sazon
existente en el partido; pues la relacion de Nadal con ellos era de enemistad
politica. Y asimismo se objeta que el tribunal que no dio valor a las
manifestaciones de los testigos Rigo y Elizondo; ni al documento aportado por la
defensa para acreditar que cuando el Consejo Politico del partido pas6 de 45 a 75
miembros Nadal no incluy6 a Plomer, que si entré¢ en ese 6rgano al cesar Nadal
como presidente; que no se ha considerado que Nadal podia contratar por si mismo,
y que entre las competencias de Oliver no figuraba el objeto del contrato suscrito
con Plomer. Y, en fin, que la sala no considerd la hipotesis estimada plausible de
que hubiera sido Balaguer, en su calidad de Director General de Ordenacion
Turistica hasta noviembre de 2008, el que contratdé a Plomer, lo que resultaria de
manifestaciones de Oliver que constan en la causa.

El recurrente, haciendo uso de su derecho, ofrece una reconstruccion del
cuadro probatorio en la clave que le interesa, algo legitimo, pero que, sin embargo,
no legitima su afirmacién de que la Audiencia no tom6 en cuenta la prueba de
cargo; cosa bien distinta de que su juicio de relevancia sea abiertamente diferente
del aqui razonado por aquél.

Comenzando por lo ultimo, es de ver que en la sentencia se ha hecho
consideracion expresa de dos conversaciones telefonicas de Oliver (folios 32-33),
de las que resultan claramente dos datos harto significativos: que la intervencion
decisiva en el contrato de Plomer, fue de Nadal (y no personal de Balaguer); y que



el mismo Oliver admite su implicacion en el asunto. En lo primero abundan,
ademas la minuciosa argumentacion de la sala, con sdlida y expresa base
probatoria, examinada al tratar del primer motivo, que acredita el protagonismo de
Nadal en este asunto. Y lo que es ain mas revelador si cabe: el interés mantenido al
respecto en momentos muy posteriores, es decir, transcurrido mucho tiempo desde
el cese de Balaguer.

Por lo que se refiere a las conversaciones telefonicas de Oliver aludidas en
el desarrollo del motivo, como ausentes en la consideracion de la sala, bastara con
decir que aparecen examinadas en el folio 33 de la sentencia, donde se explica por
qué no se las valora del modo que interesa al recurrente, al entender que, por la
relacion de enemistad de aquel con Balaguer, su juicio acerca de este no era fiable.

Hay que afirmar, asimismo, que, en contra de lo sostenido por el recurrente,
el tribunal ha tratado también expresamente de los testimonios de Rigd y Aguilod
(folio 24 de la sentencia), en absoluto desatendidos, por tanto.

Y, en cuando al modo como las rivalidades politicas pudieran haber influido
en el cuadro de las intervenciones que se contemplan, es posible que las relaciones
mantenidas por Oliver y Sastre con Nadal fueran del tenor sugerido por el
recurrente, es decir, no particularmente buenas, pero lo cierto es que, con todo,
debieron ser funcionales al desarrollo de los respectivos papeles dentro de la
consejeria, donde, si es que no se llevaban bien, lo cierto es que estuvieron
condenados a alcanzar un cierto nivel de entendimiento. Algo que no podria decirse
de los primeros con Balaguer, que si sali6 de la misma fue por razéon de su
incompatibilidad; y tampoco del tercero, dado que este ultimo estaba fuera de su
equipo.

Se ha dicho también que Nadal tenia atribuciones para contratar por si
mismo y que podria haberlo hecho en el caso de Plomer. Pero esto entraria en
contradiccidon con la linea argumental del propio recurrente, en el sentido de que
aquel habria delegado toda la contratacion menor en Oliver; del que luego,
contradictoriamente, se dird que, con todo, carecia de competencias, precisamente,
en el ambito especifico en el que se inscribid aquel acuerdo contractual.

Se prodiga, en fin, el recurrente en toda una serie de consideraciones del
peculiar marco politico general de Union Mallorquina, pero son por completo
periféricas y ciertamente ajenas al objeto concreto de la causa.

En definitiva, a tenor de lo expuesto, solo cabe concluir que es por
completo rechazable la denuncia de un sesgo en el tratamiento de los datos
probatorios aportados a la causa; y mas aiun la de una supuesta negativa



postergacion de los que pudieran beneficiar a Nadal. Pues, por el contrario, la
actitud del tribunal de instancia en este punto es, debe insistirse, de un rigor
encomiable. Y, por tanto, el derecho del recurrente a la tutela judicial se ha visto
plenamente satisfecho, dada la calidad de la respuesta jurisdiccional a sus
pretensiones.

Cuarto. Bajo el ordinal sexto, invocando el art. 849,1° Lecrim, se ha
aducido infraccion de ley, por indebida aplicacion del art. 28 Cpenal. El argumento
es que en los hechos probados no existe constancia de los datos en que se funda la
aportacion objetiva de Nadal como inductor, que es, no obstante, lo que ha
motivado su condena.

Asimismo se objeta que la condena de Nadal no puede ser constitutiva de
induccidn. En el desarrollo de los argumentos con los que se trataria de dar soporte
a este aserto, aparte de consideraciones teorico-juridicas en extremo genéricas, y en
general compartibles en su ambito propio, se incluyen afirmaciones que chocan por
completo con la naturaleza del motivo (de infraccion de ley). Asi, cuando se vuelve
sobre la supuesta irreductible enemistad politica de Oliver con Nadal (folio 56 in
fine); cuando se acude a ciertas manifestaciones de aquel tratando de desacreditar la
conclusion de la sala en materia de prueba, con el argumento de que Oliver estaba
dispuesto a contratar ilicitamente a Plomer (folio 58); o cuando, en fin, se sostiene
que no resulta demostrado la concurrencia en la conducta de Nadal de los
elementos que le harian inductor, por no haber decidido a sabiendas de que no se
haria el trabajo encomendado a Plomer (folio 59).

Lo expuesto evidencia que aquello con lo que se intenta de dar fuerza a este
aspecto de la impugnacion no es la pretension manifestada de la supuesta
concurrencia de algiin problema de subsuncion; sino la subyacente de falta de
acreditacion probatoria del papel que en las vicisitudes de los hechos se ha
atribuido a Nadal. Lo que, ya se ha dicho, ciertamente, no cabe a tenor del caracter
del motivo.

Asi, estando a lo Gnico que permite esta circunstancia, hay que decir algo
bien simple, y es que en los hechos probados se describe, primero, minuciosamente
el contexto de accion y el papel desempeniado en el por cada uno de los
intervinientes. Y luego se dice expresamente que Nadal ordeno a Oliver
“directamente y, posteriormente, a través” de Sastre, “pero, en todo caso, con el
consentimiento y aquiescencia de ambos, que se hiciera a Plomer un contrato
menor a cargo de Inestur”. Y se precisa que todos fueron perfectamente



conocedores “de que dicho contrato no respondia a la realidad sino a intereses
propios de Nadal. Pese a lo cual “consintieron” en ejecutar todos los tramites
precisos.

Esto cuando resulta que en el Diccionario de la RAE inducir es tanto como
“instigar” o “mover” a alguien a realizar una accién. Acepcion esta recogida en
multitud de sentencias de esta sala, como la de n.° 1357/2009, de 30 de diciembre,
en la que se lee que “inducir es hacer nacer en otro la idea de realizar un hecho
antijuridico, de manera que el inductor dara lugar a que el autor material del delito
lo cometa”.

De este modo, lo que resulta de los hechos, es que la realizacion por parte
de todos los demas implicados, en el area de la consejeria, de los correspondientes
segmentos de la compleja actividad en favor de Plomer, descrita en la sentencia,
fue debida a la iniciativa de Nadal que, por su posicion en ese area de la
administracion balear, gozaba del poder necesario al efecto.

Por tanto, no hay duda, se dan los presupuestos del precepto del art. 28
Cpenal que, sin ningin fundamento, se dice infringido, y el motivo es inatendible.

Quinto. Bajo el ordinal séptimo del escrito, también al amparo del art.
849,1° Lecrim, se objeta indebida inaplicacion del art. 72 Cpenal. Esto por entender
que los argumentos de la sentencia no justificarian la pena impuesta al recurrente.
Al respecto se argumenta que siendo la condicion de conseller de Nadal un
elemento configurador del tipo, no es posible tomar de nuevo esta calidad para
agravar la pena.

El tribunal de instancia ha discurrido también con particular minuciosidad a
la hora de establecer los presupuestos relativos a la decision sobre la pena. Al final,
a tenor de las previsiones correspondientes al respecto para los delitos de que se
trata, ha concluido que, de las opciones que ofrece en art. 77 Cpenal para un
supuesto de concurso como el que aqui se da, la mas favorable es la resultante de
imponer por separado la pena prevista para cada delito.

No es esto lo que realmente se cuestiona, sino, ya dentro de este marco, el
criterio de la sala de no haber impuesto la pena en el minimo legal, habida cuenta
del relieve publico del cargo del que Nadal se vali6 para llevar a cabo su actuacion
criminal. Y este modo de discurrir no es en absoluto objetable, porque la pena
minima es la que habria correspondido en todo caso, por ejemplo, al director
general de esa u otra consejeria que hubiera obrado como lo hizo el recurrente, es
decir, prevaliéndose de una posicion de poder sensiblemente inferior a la suya, vy,



por tanto, con también sensible inferior menoscabo real y simbdlico de la funcion y
la causa publica. A todo esto hay que anadir, ademas, que al fin, la condena
impuesta se mueve dentro de la mitad inferior de las penas previstas para cada uno
de los delitos en presencia.

Por todo, la decision de la Audiencia es inobjetable y el motivo no puede
estimarse.

Sexto. Bajo el ordinal octavo se denuncia como indebida la inaplicacion del
art. 42 Cpenal, que —se dice— obliga a los tribunales a hacer constar
expresamente en la sentencia los empleos, cargos u honores sobre los que recae la
inhabilitacion especial, que, por eso, habria de ceirse a aquellos implicados en el
abuso de las correspondientes funciones.

Como el propio recurrente admite en el desarrollo del motivo, en el fallo
consta que la inhabilitacion especial lleva aqui la privacion definitiva del empleo o
cargo sobre el que recae, con la imposibilidad de obtener durante el tiempo de la
condena otro de caracter electivo en cualquier administracion.

Pues bien, no se advierte cudl es la imprecision que pudiera afectar a este
pronunciamiento, porque el cargo de referencia, aunque no se recoge expresamente,
no puede ser otro que el desempenado por Nadal en el momento de delinquir. Y los
restantes a los que se refiere la interdiccion no son susceptibles de mayor
concrecion.

Siendo asi, el motivo es inatendible.

I11. FALLO

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de Miguel Nadal Buades y contra la sentencia de la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca, Seccion numero 1, de fecha 19 de octubre de 2011, dictada
en causa seguida por delitos de malversacion de caudales publicos en concurso
medial con un delito de prevaricacion administrativa y condenamos al recurrente al
pago de las costas causadas.



Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con
devolucion de los antecedentes remitidos a esta sala para la resolucion del recurso,
solicitese acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Firmado y Rubricado.-Carlos Granados
Pérez .- Joaquin Giménez Garcia .- Perfecto Andrés Ibafiez.- Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre.-
Antonio del Moral Garcia.-

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Perfecto Andrés Ibafiez, estando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo
que como Secretario certifico.



